-
OwWwoo~NoOUo hAOWOWN-=-

hh#wwwwwwwwwwl\)l\)f\)l\)l\)l\)l\)l\)I\)I\)—\—k—\—-\—\—l—\—l—l

® CRESS-TO

‘ Conselho Regional de Servigo
Social do Tocanting - 25 Regido

Eleicées Conjunto CFESS/CRESS Triénio 2026/2029
Comissao Regional Eleitoral do (CRESS-TO) 25 Regiao.

ATA DA 62 REUNIAO DELIBERATIVA DA COMISSAO ELEITORAL

As dez horas do dia vinte de fevereiro de dois mil e vinte e seis (20/02/26), realizou a reuniao
da Comissdo Regional Eleitoral (CRE) onde estavam presentes as titulares efetivas Ana
Paula Xavier Alves (presidente), Marivalda Ferreira Guimardes e Laureana Barbosa
Carvalho. Auxiliando os trabalhos da Comissdo Eleitoral, e redator da referida ata, o
Assessor Juridico Hugo Barbosa Moura, advogado inscrito na OAB-TO 3083. Pauta da
Reuniio: Processo n. 14/2026: Analise da impugnagao efetuada pela Chapa 2 em desfavor
da Chapa 1, alegando uso indevido da identidade institucional do Conselho Regional, com
potencial de induzir profissionais a erro quanto a vinculagéo institucional da candidatura.
Trabalhos e Providéncias: Trata-se de impugnacado apresentada por chapa concorrente
em face da Chapa 01 “Tu vens, Tu vens — Compromisso e Renovag&o”, sob alegagéo de
suposta utilizagdo indevida do nome e/ou logomarca do CRESS/CFESS em material de
propaganda eleitoral, veiculado por meio de aplicativo de mensagens (WhatsApp), o que,
em tese, configuraria afronta as normas eleitorais vigentes. A impugnante sustenta que teria
havido uso indevido da identidade institucional do Conselho Regional, com potencial de
induzir profissionais a erro quanto a vinculagao institucional da candidatura. Regularmente
notificada, a Chapa 01 apresentou defesa escrita, arguindo, em sintese: a) inexisténcia de
uso de logomarca, identidade visual ou qualquer elemento gréfico oficial do CRESS/CFESS;
b) inexisténcia de utilizagdo de grupo oficial ou canal institucional; ¢) que as mensagens
teriam sido encaminhadas em grupos privados; d) inaplicabilidade dos incisos IV, V e VI do
art. 30 do Cadigo Eleitoral; e) auséncia de prova concreta de prejuizo ou desequilibrio do
pleito. E o relatorio. A andlise da presente impugnacao deve observar estritamente o
disposto na Resolugdo CFESS n° 1.117/2025 (Cbdigo Eleitoral do Conjunto CFESS-
CRESS), bem como os principios da legalidade, tipicidade estrita em matéria sancionatoria
e preservagéo da igualdade entre as chapas. Nos termos do art. 30 do Caédigo Eleitoral, sédo
proibidas condutas tendentes a favorecer ou afetar a igualdade de oportunidades entre
candidaturas, destacando-se, para o caso em exame, os incisos IV, V e VI. O inciso IV do
art. 30 veda: “Fazer ou permitir uso promocional em favor de candidato(a) ou de chapa ou
se utilizar elou realizar distribuicdo gratuita de bens e servicos custeados ou
subvencionados pelas entidades nomeadas no caput.” A tipicidade da conduta exige
elemento objetivo consistente na utilizagéo de bens, servigos ou estrutura custeada pelo
Conselho. Da documentagéo acostada e da defesa apresentada, ndo se extrai prova de
que houve uso de: — logomarca oficial; — identidade visual institucional; — grupos oficiais do
CRESS: — canais formais de comunicagao do Conselho; — estrutura administrativa ou
recursos financeiros institucionais. A mera alegagéo de que houve meng&o ao nome do
CRESS em mensagens privadas nao se confunde com uso de bens ou servigcos
institucionais. O processo eleitoral, por sua prépria natureza, tem como objeto a diregéo da
entidade, sendo inevitavel a referéncia textual ao Conselho. Nao comprovado o elemento
material do tipo, ndo se configura infragdo ao inciso IV. O inciso V proibe: “Usar
procedimentos ou mecanismos para limitar ou influenciar o pleno exercicio da liberdade do
voto.” A norma busca coibir coacdo, abuso de autoridade ou manipulagao indevida da
vontade do eleitor. Ndo ha nos autos demonstragdo de: — coagao; — ameaga; — pressao
institucional: — uso de autoridade administrativa; — ?Aalquer mecanismo restritivo ao livre
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convencimento. A divulgagao de propostas e pedido de apoio constitui pratica inerente a
disputa democratica e, por si sO, nao caracteriza limitacdo da liberdade de voto.
Interpretagdo ampliativa de norma sancionatéria é vedada, sobretudo em processo
administrativo eleitoral, onde prevalece a tipicidade estrita. O inciso VI dispde: “Fazer
qualquer manifestacdo de promogao, apoio ou repudio a candidaturas, em acgdes de
representacgéo institucional do CFESS e dos CRESS e em reuniées do respectivo conselho.”
O nucleo normativo exige que a manifestagéo ocorra no ambito de agao institucional. Nao
restou comprovado que a propaganda questionada tenha ocorrido em: — evento
institucional; — reunido formal do Conselho; — ato oficial de representacdo. Mensagens
trocadas em aplicativo privado nado se confundem com ag¢ao ou aparato de viés institucional.
Nos termos do art. 36 do Cédigo Eleitoral, as impugnag¢des devem observar procedimento
formal e instrugdo adequada. A presente impugnacgao formulada pela Chapa 2 nao veio
acompanhada de prova inequivoca da utilizagao de identidade institucional ou de estrutura
oficial, limitando-se a alegag¢des genéricas do “Grupo do CRESS”. Viu-se que o Grupo do
CRESS ¢ o grupo do aplicativo WhatsApp onde nele estéo varios profissionais da base e é
utilizado pelo Regional para a promogado de informes gerais da entidade. Em matéria
eleitoral administrativa, eventual sangcéo deve observar: — gravidade da conduta; — prova da
materialidade; — demonstracdo de prejuizo ao equilibrio do pleito. Inexistindo outra
comprovacgao concreta de irregularidade, além da demonstrado com os prints de conversas
do aplicativo de mensagens, ndo ha base fatica ou juridica contundente para aplicacao de
penalidade. A Chapa 01 requer condenagdo da impugnante por suposta litigancia
tumultuaria. O Cédigo Eleitoral nao prevé penalidade automatica por exercicio do direito de
impugnar, desde que exercido dentro das balizas formais previstas nos arts. 46 e seguintes.
O direito de impugnar constitui instrumento legitimo de controle da regularidade do pleito.
Assim, ndo evidenciada ma-fé processual manifesta, indefere-se tal pedido. Ante o exposto,
com fundamento nos arts. 30, incisos IV, V e VI, 36 e demais dispositivos pertinentes do
Codigo Eleitoral do Conjunto CFESS-CRESS (Resolugdo CFESS n° 1.117/2025) , esta
Comissdo Regional Eleitoral da 252 Regido — TO, por unanimidade, DECIDE: julgar
IMPROCEDENTE a impugnacio apresentada em face da Chapa 01 “Tu vens, Tu vens
— Compromisso e Renovacio”, por auséncia de comprovacao de violacdo as normas
eleitorais; Reconhecer que a mera mencgao textual ao nome do CRESS, no contexto do
processo eleitoral, desacompanhada de uso de logomarca, identidade visual ou estrutura
institucional, ndo configura infragéo ao art. 30 do Cédigo Eleitoral; Indeferir o pedido de
condenagdo da chapa impugnante em multa, por inexisténcia de previsdo normativa
especifica e auséncia de demonstragao de ma-fé; Determinar o regular prosseguimento do
processo eleitoral, mantendo-se higido o registro da Chapa 01. Por fim, esta Comissao
Regional Eleitoral recomenda a chapas registradas na disputa que se atentem em
cumprir adequadamente as disposicdes do Codigo Eleitoral, sobretudo no que tange
as formas e conteudo de mensagens aos profissionais de modo a nado causar
embaraco e confusido a classe garantindo a lisura, transparéncia, isonomia e o
respeito a liberdade de escolha dos assistentes sociais. Cientifiquem-se as partes,
abrindo-se prazo recursal de 03 (trés) dias Uteis, nos termos do art. 52 do Codigo Eleitoral.
Nada mais havendo, foi determinada o encerramento da presente atg. Assinam a presente
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